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Hans Hildebrand och det svenska runverket
Magnus Kallstrém

Det finns en nirmast ikonisk bild av Hans Hildebrand, dar han sitter vid
Rokstenen i Ostergdtland till synes djupt forsjunken i dess gatfulla text. Bild-
en dr tagen i juni 1872 och en av de forsta fotografiska avbildningar som
finns av denna sten. I dag dr vil Hildebrand kanske mest kiind som riksantik-
varie, arkeolog och kulturhistoriker, men han gjorde ocksd betydande insats-
er pa runforskningens omrade. Den viktigaste dr kanske att han tog initiativ-
et till det som sd smaningom blev verket Sveriges runinskrifter.

Idén om ett samlat verk med alla Sveriges runinskrifter fanns dock
langt fére Hans Hildebrands tid och gar dnda tillbaka till vér férste riksantik-
varie, Johannes Bureus. Redan 1602 presenterade denne enligt egen utsago
en handskrift f6r den davarande hertig Karl, som visade hur han tinkte sig
att en sidan utgdva skulle se ut. Att bokverket fick den utformning som vi
kinner i dag dr dock i forsta hand Hildebrands fortjanst. Vad som didremot
nog ar mindre kint dr att han sjilv gjorde atskilliga insatser pa just runforsk-
ningens omrade.

Hans Hildebrands intresse for runor gar att f6lja dtminstone tillbaka till
hans studenttid i 1860-talets Uppsala. Han studerade da bland annat {6t pro-
fessorn i nordiska sprdk, Carl Sive, som var mycket intresserad av runin-
skrifter och bland annat djupt engagerad i Rékstenens tolkning. I september
1862 hade nimligen antikvitetsintendenten Pehr Arvid Sidve — Carl Sives
bror — pd uppdrag av riksantikvarien Bror Emil Hildebrand befriat stenen
frin kyrkans murverk och latit resa den pa kyrkogarden. Aven Hans Hilde-
brand kom att intressera sig for den gétfulla inskriften och redan som tjugo-
tredring dristade han sig att uppvakta professor Sive med en egen tolkning,.
Den 18 april 1865 skriver nimligen Séve till sin kollega och vin professor
George Stephens 1 Képenhamn:

Unge Hildebrand, Riksantiqvariens son, lemnade mig f6r kort tid sedan ett

” Firsik till lisning af Rokstenen”. Jag tog emot det; men jag sade honom rent
ut, att jag icke tinkte lisa det eller ens kasta en blick derpa, forrin jag gjort
dnnu ett forsok att sjelf genomtringa denna hemlighet. Jag har hiller icke last
hans lilla skrift f6rr dn just nu i qvill, sedan allt ofvanstiende var nedskrifvet.
— Hans f6rsok dr verkligen icke sé tokigt. Det dr dock langt ifran, att jag
anser honom hafva 16st alla svérigheter, men étskilligt ser verkligen antagligt
nog ut. Han tror sig t.o.m. kunna antaga, att en del af inskriften 4r pa vers!
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Hans Hildebrand vid Rokstenen i juni 1872. Foto: Carl Fredrik Lindberg (ATA).
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Sive uppmanade Hans Hildebrand att skicka sitt manuskript till Stephens,
som dé ansigs vara en av de stOrsta auktoriteterna pd runforskningens om-
ride. Denne tackar Hildebrand i ett brev den 21 augusti samma dr for att ha
fatt ta del av arbetet, men beklagar samtidigt att han inte har kunnat ta upp
négot av forslagen i sin egen tolkning. Det frimsta skilet var enligt Stephens
att de var oense om hur en av runformerna skulle uppfattas. Den runa som
Hildebrand hade list som h, menade Stephens i stillet var e.

Samtidigt uppmuntrade Stephens honom att fortsitta sina studier av
inskriften: »for the more these monuments are studied, — the more indepen-
dent points of view they are seen from — the sooner and the better shall we
understand them». Hildebrands manuskript om Rékstenen finns dnnu bevar-
at 1 helt anonym version i Carl Sives samling i ATA och vid genomlisning
slas man av hur mycket av denna inskrift som den unge Uppsalastudenten
hade lyckats genomskada, sirskilt i jimférelse med vad den lirde professorn
i Képenhamn hade astadkommit vid samma tid. Betriffande den omtvistade
runan skulle ocksé framtiden utvisa att det var Hildebrand som hade ritt och
Stephens fel.

Nir Hans Hildebrand dret efter disputerade pa sin avhandling Svenska
Jolket under bednatiden ignade han ocksa ett par sidor 4t denna inskrift och
atergav ocksd sin tolkning av texten. Han menade sig hir finna spar av de
strider mellan svear och gétar som skildras i den fornengelska dikten Beo-
wulf och antog att stenen hade rests av »en af Sveastammen» vid den tid »da
Svearne nyss hade underlagt sig det 6stra Gétalandet».

Hans Hildebrand och Richard Dybeck

En annan runforskare vid denna tid var Richard Dybeck, som med stats-
understdd reste runt i landet och upptecknade fornlimningar och avbildade
runstenar. Han var korresponderande ledamot av Vitterhetsakademien och
limnade arligen in berittelser frin sina resor. Fran 1860 var han bland annat
sysselsatt med utgivningen av ett stort verk med titeln Sverikes runurkunder,
dir han hade inlett med runstenarna i Uppland. Riksantikvarien Bror Emil
Hildebrand hade en del dubier om Dybecks férmaga och dessa hade drvts av
sonen Hans.

Nir den senare sommaren 1865 blev utsedd till extraordinarie amanu-
ens vid Vitterhetsakademien fick han méjlighet att foreta antikvariska resor i
landet. Négot som han ganska snart uppmirksammade var att Dybecks run-
stensavbildningar limnade mycket Svrigt att 6nska och att de ibland kunde
ha en hogst mirklig tillkomsthistoria. Vid ett besok i Breds socken i Uppland
18066 fick han exempelvis veta att den runsten som fanns vid kyrkan (U 795)
inte alls hade avtecknats av Dybeck personligen, utan att denne hade bett
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Skadngsstenen (S6 32) i
Vagnhirads socken i
S6édermanland. Teckning av
Hans Hildebrand i Carl Sives
samling (ATA). Teckningen dr
daterad den 21 december 1867
och har sakert tillhort ett brev
till Save.

ortens klockare att géra det. Hildebrand kunde dé rikna ut att Dybeck hade
skapat sin avbildning genom att kombinera klockarens teckning med det
1600-talstrisnitt som fanns i den ar 1750 utgivna runstenssamlingen Bauti/.
Att sd verkligen dr fallet kan man forvissa sig om genom att jimfora de
nimnda avbildningarna med den bevarade stenen, dir det ér tydligt att flera
av felen i den éldre avbildningen dr direkt 6vertagna av Dybeck.

I samband med en forskningsresa till S6dermanland i borjan decem-
ber 1867 gjorde Hildebrand dnnu en erfarenhet. Pa den sedan gammalt kin-
da Skadngstenen i Vagnhirads socken (S6 32), som bir en minnesinskrift
frin 1000-talet, fick han pé stenens mittyta syn pé en tidigare helt okind in-
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skrift. Denna visade sig dessutom vara ristad med den dldre runraden. Hilde-
brand berittar sjilv om sin upptickt i ett brev till Stephens, avsint redan den
19 december samma Aar:

Runorna der édro ytterst grundt huggna, sa att de adrogo min uppmirksamhet
forst endast derigenom att deras matta yta bildade en motsats till stenens
Ofriga glatta, man vore frestad att sidga finpolerade yta. Snart fick jag tydlig
f6r mig runan M.Jag behéfver icke siga, hur stor min férvaning blef och hur
den stegrades nir jag fann H och X och 9 etc., idel bevis, att jag varit nog
lycklig att finna en runskrift med de gamla runorna. Denna inskrift dr fullt
tydlig, sd att jag ér siker pd hvartenda streck pa min ritning.

Hildebrand framhaller ocksa skillnaden i ristningsteknik mellan de tva rist-
ningarna: »De gamla rundragen dro grunda och sisom teckningen utvisar
nédgot bugtiga och ojemna. De yngre dro bestimda, djupa, raka» I ATA for-
varas ett ark med nédgra skissartade teckningar som sikerligen aterger det fo1-
sta motet med denna inskrift, men trots den sena arstiden gjorde han ocksa
en noggrann teckning i skala. Av reseberittelsen framgar att han dven prov-
ade att dokumentera de nyfunna runorna pa andra sitt:

Jag f6rsokte taga en afklappning af den ildre inskriften men det fuktade
papperet frés och mina fingrar vore dessutom stelfrusne efter nira fyra
timmars tecknande i nagra graders kyla. Runorna dro sa grunda, att jag
fruktar, att en sidan afklappning aldrig kan blifva fullt tillfredsstillande. Det
vore kanske skil att ldta afgjuta stenen i gips.

Det idr knappast for djirvt att anta att det var erfarenheter av ovan nimnda
typ — att Dybecks teckningar hade visat sig mindre tillf6rlitliga och att det
gick att gbra stora upptickter pd tidigare kinda runstenar — som fick Hilde-
brand att inse att det krivdes en ny, noggrannare och mer vetenskaplig ut-
gava av Sveriges runinskrifter.

”Huru bér en runsten afritas?”

Sommaren 1872 féretog Hans Hildebrand en lingre forskningsresa till Ost-
ergotland och Oland fér att studera medeltidsminnen och gora arkeologiska
undersokningar, men ocksa for att granska nagra runstenar. En av dessa var
Roékstenen, som han sju ar tidigare hade forsokt tolka. Stenen skulle nu for
forsta gangen avbildas fotografiskt genom Vitterhetsakademiens tecknare
Carl Fredrik Lindberg. Om detta rapporterar Hildebrand i ett brev till sin far
avsant frin Linképing den 19 juni:

Fotograferingen af Rékstenen gick fortriftligt. Lindberg och jag kommo dit
kl. 7 pd morgonen och jag var firdig att afresa kl. 5 pa e.m. Sdve hade
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placerat stenen mycket olimpligt, titt framf6r en syrenhick. Jag nédgades
derfére lita taga bort en buske, for att den ena bredsidan skulle kunna
fotograferas.

Det var vid detta tillfille som han fangades pé bild vid stenen, men han skul-
le inte sjdlv komma med ndgot mer tolkningsforslag av denna inskrift. Under
varen hade han gett ut sin avhandling i en andra omarbetad upplaga med den
nédgot forandrade titeln Svenska folket under hedna tiden. Hir var avsnittet om
Rékstenen nedstruket till ett minimum och tolkningen utesluten.

Under samma resa sdg Hildebrand ockséd den versifierade Hégbysten-
en (Og 81) i Ostergétland liksom Karlevistenen (Ol 1) pa Oland med den
berémda drottkvittstrofen. Val aterkommen till huvudstaden publicerade
han i september 1872 en artikel med titeln »Huru bor en runsten afritas?».
Detta skedde i Kungl. 1Vitterhets- Historie och Antikvitets Akademiens Manadsblad,
som hade botjat utges just detta dr och dir Hildebrand ofta sjilv svarade for
det mesta av innehillet.

I sin artikel féresprikar Hildebrand metoden att man delar in rist-
ningsytan i rutor med krita och ddrefter ritar stenen pa rutat papper. Egent-
ligen var denna metod inte ndgon nyhet. Redan 1600-talets antikvarier som
exempelvis Johan Peringskitld hade anvint ett sddant rutsystem, vilket for-
klarar hur de gamla trdsnitten kan vara si korrekta i proportioner och
detaljer. I artikeln férmedlar Hildebrand ocksa flera handfasta tips vid under-
sokningen av inskrifterna, som uppenbarligen bygger pd egna erfarenheter:

Nir belysningen ir dalig, kan man i ndgon mon hjelpa sig derigenom, att
man meddelst en spegel kastar nddigt ljus 6fver den yta man vill granska.
Men i all hindelser dr ofta fingret en bittre vigledare dn 6gat. Runorna dro i
bottnen jimna. Denna regelbundenhet och denna jimnhet urskiljer man ldtt
med fingret, i synnerhet om man liter detta allt som oftast glida 6fver de icke
ristade styckena af stenen, hvarigenom kontrasten fullt tydligt framtrider.

Som varandes en sirskilt objektiv dokumentationsmetod férordade han av-
tryck i fuktigt papper, s.k. pappersavklappningar av den typ som han sjilv
hade fors6kt dstadkomma vid Skéddngstenen i minusgrader. Diremot dr Hil-
debrand i artikeln miérkbart skeptisk till fotografiets mojligheter att aterge
runristningar pa ett tillfredsstillande sitt. Han framhiller visserligen att man
forst kan méla upp ristningen med vattenfirg, men invinder att »i sidant fall
eger fotografien icke stérre virde dn hvilken teckning som helst, ty bildens
trohet beror dd helt och hallet pd den uppmalandes f6rmdga att urskilja run-
orna och andra linjer.»
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e

Julius Magnus Petersens version av Hans Hildebrands teckning av Skadngstenen, som

trycktes i George Stephens’ The Old-Northern Runic M 15 of Eingland and S candi

2 (1867-68). Om denna avbildning skriver Stephens: »Dr. Hildebrand made his copy
with excessive care, dividing the block and his paper into minute squares, and filling-
in every smallest detail.»

Man kan misstinka att denna artikel frimst var riktad mot Dybecks run-
stensavbildningar och denne gick omedelbart i svaromal i en insindare i
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Aftonbladet den 12 september 1872. Under rubriken »Afklappningy skriver
han bland annat:

Sasom belysning till ett af ins[dndaren]| nyligen ldst yttrande om runstenars
afritning (PRunristningars afbildade), deri s kallad afklappning synnetligt
férordas, kan nimnas att jag f6r en kort tid sedan erh6ll afskrift af en
nyfunnen delvis svérlist, runinskrift, hvilken afskrift blifvit gjord efter en pa
det sittet med omsorg verkstilld afbildning. Ndgot senare kom jag vid sjelfva
runstenen till full visshet om, hvad 4fven vederborande sedermera lara
atminstone till ndgon del funnit, att afklappningen tagit fel pa icke mindre dn
sju runor. Och detta fall dro visst icke det enda.

I stallet for avklappningar férordade Dybeck »sa kalladt affryck i tunt och
torrt pappen, en sorts kalkering i full skala som han sjilv brukade géra. Av-
en Nils Mansson Mandelgren svarade Hildebrand i en artikel i Svenska Forn-
minnesforeningens tidskrift 1873, dir han dels kritiserade metoden att anvinda
ett pd stenen uppritat rutsystem, dels undrade varfér Hildebrand inte hade
nimnt Dybecks metod, som tydligen dven tillimpades av Catl Sive.
Runstenarnas dokumentation var dock inte det enda som intresserade Hilde-
brand, utan han kommer i Mdnadsbladet ocksa in pa andra runologiska frig-
or. Bland annat var han den forste att gbra ett f6rsok till en kronologisk
skiktning av de senvikingatida runstenarna i Sverige. Detta skedde i tvd korta
artiklar med titeln »Kronologiska anteckningar om vara runstenar», som
publicerades 1878-79. Genom att ge akt pa en speciell runa, den s.k. asrun-
an, som dndrade ljudvirde fran « till 0 och relatera denna till stenar som var
resta till minne av min som hade farit med Ingvar den vittfarne till Sirkland,
kunde Hildebrand dela in materialet i en dldre och en yngre grupp. Eftersom
Ingvar enligt den islindska sagan som bir hans namn uppges ha dott ar 1041
antog Hildebrand att denna féridndring hade skett omkring 1050. Denna tu-
delning av materialet kunde han ocksa styrka genom att jimféra med genea-
logier och skillnader i stenarnas ornamentik. Hans forslag fick stor betydelse
f6r den kronologiska bedémningen av de senvikingatida runstenarna under
ling tid och dven om vissa detaljer senare har kritiserats sa 4r grundiakttagel-
serna uppenbarligen helt riktiga.

Runverket bérjar ta form

Samma ar som Hildebrand publicerade den andra delen av sin studie om
runstenarnas kronologi blev han utnimnd till Riksantikvarie, vilket gav hon-
om nya méjligheter att agera i runstensfrigan. I ett brev till Stephens den 8
mars paféljande dr meddelar han att han var sysselsatt med att ordna »en lig-
gare for vara runskrifter — ett ark fér hvar sten», dir ocksa teckningar och
noteringar om inskrifterna samlades. Man anar hir att hans tankar pa ett
storre verk om Sveriges runinskrifter borjar ta mer fysisk form.
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Sten Boijes fotografi av Nybblestenen (S6 8) i Dillnis socken i S6dermanland och Ro-
bert Haglunds etsning av stenen efter samma fotografi. Den senare trycktes i anslut-
ning till Hildebrands artikel »Det nya svenska runverkets i Manadsbladet 1884 som ett
prov pa illustrationerna i den planerade publikationen. Foto och etsning i ATA.

Ar 1883 beslot ocksa Vitterhetsakademien att 7 500 kronor ur den s4 kallade
Bergerska donationen skulle tillfalla arbetet med det planerade runverket un-
der en femarsperiod och redan dret efter kunde Hildebrand i Manadsbladet
dra upp riktlinjerna fér verket. Artikeln bir titeln »Det nya svenska run-
verket» och Hildebrand inleder med att papeka att »[d]en rikedom af run-
stenar som finnes i Sverige har gjort det till en oafvislig pligt f6r den svenska
forskningen att 4t dem egna uppmirksamhet samt géra de upplysningar de
kunna meddela rérande vart dldre sprak och véra fiders sed och smak, till-
gingliga i vidstrickta kretsat». Detta hade tidigare utgivna arbeten enligt Hil-
debrand inte kunnat uppfylla, antingen genom att bara innehélla bilder eller
bara text eller genom att bara ta upp de runstenar som dnnu var bevarade.

Det verk som Hildebrand planerade skulle innehdlla samtliga kinda
runinskrifter i Sverige beskrivna i bade text och bild och med en kritisk be-
handling av textinnehallet. Av praktiska skal skulle verket ocksd utges land-
skapsvis, vilket tilldt flera personer att arbeta parallellt i olika delar av landet,
utan att man var tvungen att ta hinsyn till en I6pande numrering av inskrift-
erna for hela Sverige.
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Hildebrand lade en sirskild vikt vid det forberedande filtarbetet, dir runin-
skrifterna skulle dokumenteras medelst teckning, avklappning eller fotograf-
ering och han kunde meddela att ett sidant arbete redan pagick pa Oland ge-
nom docenten Sven Séderberg och i S6dermanland genom lektor Sten Boije.
Som reproduktionsmetod hade Hildebrand valt etsningen som den enklaste
och billigaste, och han hade f6r detta dndamal engagerat artisten Robert
Haglund. Att direkt reproducera fotografier var vid denna tid dnnu inte méj-
ligt.

Lingst hade arbetet d4 kommit i S6dermanland, dir Boije hade gen-
omfort filtarbeten under flera somrar. Samarbetet mellan honom och Hilde-
brand var dock inte utan friktion. Ndgot som snart blev en tvistefrdga var de
av Hildebrand pabjudna pappersavklappningarna, som Boije ansig ofta var
onddiga och tog alldeles for lang tid i ansprak. En annan var att Hildebrand
snabbt ville komma iging med utgivningen, medan Boije ansig det nédvind-
igt att forst avsluta filtarbetet f6r hela landskapet. Dessutom hade han syn-
punkter pd Haglunds etsningar.

Trots den erfarenhet som Hildebrand mdste ha haft av runologiskt
filtarbete, hade han liten forstaelse f6r Boijes invindningar och redan i jan-
uari 1886 beslutade Vitterhetsakademien att det férsta hiftet av »runstens-
verket» med titeln Sweriges runinskrifter skulle utkomma under dret och att de
skulle innehiélla »borjan af de s6dermanlindska runstenarnay». Detta fick till
foljd att Boije istillet valde att avsluta sitt arbete och runverket hade dirmed
forlorat den ene av sina medarbetare. Hur hastigt det méste ha gitt till fram-
gdr inte minst av att hans eftertridare Erik Brate 1899 stGtte pa ett antal tré-
lador pa Aspa gistgivargard innehallande pappersavklappningar, som Boije
hade limnat kvar i samband med sina undersékningar i botjan av 1880-talet.

Nir det stod klart f6r Hildebrand att Boije inte tinkte dteruppta sitt
arbete, vinde han sig 1 augusti 1887 till nimnde Brate med en férfrigan om
denne ville intrida som medarbetare i runverket. Brate svarade att han var
intresserad av uppgiften och att »detta skulle blifva mig en synnerligen limp-
lig verksamhet under sommarménaderna, vilka jag alltid tinkt mig tillbring-
ade 1 ndgon bygd och upptagna af dialektstudier eller annan vetenskaplig
uppgift som aflgsning af skolgéromaélen». Han var dock tveksam till hur han
skulle kunna dstadkomma avbildningar av runstenarna. Tekniken att géra av-
klappningar trodde han sig nog med ndgon 6vning kunna tilligna sig
(Afklappningarna dro ju till storsta delen ett mekaniskt arbete»), men han
framholl att han inte kunde teckna. Det senare menade han dock inte be-
hévde utgdra ndgot storre problem, »endr jag till stindigt bitrdide komme att
ega en ganska god tecknare i min fru, Fanny Ekbom, en artist, hvars namn ni
mojligtvis hort nimnasy.
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»Vid firden till runstenarne begagnade jag denna sommar bicykely, skriver Erik Brate i
sin reseberittelse 1896, och detta kom frin denna sommar att bli hans frimsta fort-
skaffningsmedel vid runstensundersékningarna. Ibland kom ocksd cykeln med pa
fotografierna som hir vid den da nyfunna runstenen S6 140 vid Korpa bro i Ludgo
socken, som han undersokte 1899. Foto i ATA.

Man kan misstinka att fru Brate var mindre lockad av detta atbete. I stillet
skaffade sig nidmligen Brate en kamera som blev hans stindiga féljeslagare
under resorna. Denna féljdes snart av cykeln och med dessa tvd hjilpmedel
utférde han sina filtundersdkningar i stort sett varje sommar i mer 4n trettio
4rs tid. Han bétjade i Ostergdtland och dterupptog direfter Boijes arbete i
Soédermanland for att sedan fortsitta med Upplandsdelen av Stockholms lin
och ett par mindre runstensrika landskap som Vistmanland och Nirke.

Drémmen gar i uppfyllelse
Nir Hans Hildebrand drog upp planerna for det svenska runverket, hade
han hoppats att utgivningen snabbt skulle komma iging, men omstindlig-
heterna ville ndgot annat. Forst ar 1900, alltsd nidstan tjugo ar senare, kom
det forsta hiftet av Sveriges runinskrifter. Det var forfattat av den ovan nidmn-
de Sven Soderberg och omfattade hilften av runinskrifterna pa Oland. S6d-
erberg avled dock helt ovintat redan dret efter och arbetet med utgivningen
av de 6lindska runinskrifterna fick fortsittas av Brate.

Sveriges forste riksantikvarie Johannes Bureus var som ndmnts den som
tidigast hade nirt drémmen om ett samlat verk med alla Sveriges runin-
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skrifter. Nar Hildebrand 4r 1910 tecknade sin féregingares minne, sig han
sig dven i detta avseende som Bureus arvtagare:

Jag dr den f6rste, som med fullt medvetande af uppgiftens stora betydelse,
upptagit — sa langt efter — Bures plan. Innan jag afgick frin mitt dmbete, hade
endast Olands runinskrifter hunnit utgifvas, men Ostergdtlands, S6dermanlands
och en stor del af Upplands runstenar voro dé studerade och afbildade, hvadan
det stora runverkets utarbetande synes vara betryggadt, under forutsittning att
nodiga penningmedel finnes tillgingliga.

Hildebrand skulle under sin levnad dven f4 uppleva det férsta hiftet av Oster-
otlands runinskrifter, som limnade trycket 1911.

I dag dr de flesta svenska landskap behandlade, men vigen har varit
lingt ifran okomplicerad och utgivningsarbetet har flera ginger hotats. Or-
dentlig fart fick det forst nir Elias Wessén 1924 6vertog en betydande del av
ansvaret och sedermera kunde engagera framstiende medarbetare som Sven
B. F. Jansson och Elisabeth Svirdstrém. Ar 1952 d4 de var mitt uppe i ut-
givningen av Upplands mer dn elvahundra runstenar publicerade Wessén i
Fornvannen en artikel med titeln »Det svenska runverket. Ett 350-drsminne».
Han erinrade didr om den handskrift som Johannes Bureus hade 6verlimnat
till hertig Karl ar 1602, men gav ocksd en rapport frin det pigiende arbetet,
som han ville karakterisera som ett »gott exempel pd ett humanistiskt "team-
work’».

Vid denna tid spiddes verket vara fullbordat nigon ging under 1960-
talet. Sa blev inte fallet och dven om de flesta svenska landskap nu dr ut-
givna, ir det 4nnu ndgra som saknas och andra som vintar pi sin fullbordan.
Detta ir nidstan lite tur, eftersom nya fynd har gjorts och runologins metoder
har utvecklats och forfinats. I sviten saknas exempelvis det tionde bandet
som bland annat dr reserverat f6r 16sf6remil med runor frin Uppland. Pa
1960-talet kinde man fran staden Sigtuna inte ens tio sidana. I dag 4r antalet
uppe 1 6ver 120. Ett annat landskap som producerar en strid strém av ny-
fynd dr Gotland. Den tredje dnnu outgivna delen av Gotlands runinskrifter
finns sedan ett femtontal dr tillbaka tillginglic pa Riksantikvarieimbetets
hemsida i ett preliminirt manus av Helmer Gustavson och Thorgunn Snze-
dal, men det miste redan nu kompletteras med en rad nya fynd.

Det ir nu ganska mdnga ar sedan det kom en tryckt volym av verket
Swveriges runinskrifter, men om allt gar som det dr tinkt kommer en sidan att
utkomma under det ndrmaste dret. Denna dr dgnad ett av vira nordligaste
runstenslandskap, nimligen Medelpad. Om man betidnker att méinga av land-
skapets runstenar avbildades redan av Johannes Bureus pa hans norrlindska
resa 1600—1601, si kan man siga att vi har haft gott om foérberedelsetid f6r
detta arbete och borde vara vil rustade.
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